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Una dintre cele mai importante teme dez-
b\tute la recenta `nt`lnire a Societ\]ii Rom=ne
de Filosofie a fost necesitatea repunerii `n dis-
cu]ie a nomenclatorului specializ\rilor din
cadrul filosofiei. Av`ndu-se `n vedere c\ `n
ultimii ani conducerea ministerului educa]iei
a eliminat din specializarea noastr\ toate sub-
specializ\rile, s-a ajuns la situa]ia ca docto-
ratele s\ se sus]in\ numai `n filosofie, [i nu `n
metafizic\, logic\, istoria filosofiei, estetic\
etc. Mai mult dec`t at`t, organizarea filosofiei
pe catedre, module de master, chiar [i pentru
specializ\rile de licen]\ este acum constr`ns\
s\ se canalizeze `n acest unic curent numit
generic filosofie.

Un argument extrem de important, ce se
poate invoca atunci c`nd se va relua discuta-
rea nomenclatorului specializ\rii filosofice, `l
constituie produc]ia de carte. Este mai mult
dec`t evident c\ autorii lucr\rilor de filosofie
de la noi (ca [i de aiurea) nu scriu pur [i sim-
plu c\r]i de filosofie, ci scriu c\r]i de metafi-
zic\, logic\, etic\, [tiin]ele cogni]iei etc. Spe-
ciali[tii care activeaz\ `n c`mpul filosofiei `[i
canalizeaz\ cercet\rile nu `n general, spre fi-
losofie, ci spre (sau `n; ba chiar `ntru) aceste
specializ\ri mai `nguste. Un exemplu elocvent
`n acest sens este Ion Dur, de la Universitatea
Lucian Blaga din Sibiu, ale c\rui preocup\ri
principale merg cu predilec]ie `n direc]ia
filosofiei rom=ne[ti (a[ numai aceast\ subspe-
cializare ,,studii rom=ne[ti“, c\ci e vorba nu
numai de filosofie, ci de o palet\ mai larg\ de
discipline; militez, a[adar, pentru necesitatea
introducerii `n nomenclator nu a denumirii
,,filosofie rom=neasc\“ – sintagm\ ce are pen-
tru unii o nuan]\ etnic\, filosofia fiind de fapt
lipsit\ de o asemenea dimensiune – ci a sub-
specializ\rii ,,studii rom=ne[ti“). Ion Dur a
publicat mai multe lucr\ri dedicate interbeli-
cilor, cu un accent deosebit pus pe operele lui
Cioran [i Noica: Exerci]ii de recunoa[tere
(1992), Noica – `ntre dandysm [i mitul [colii
(1994), De la Eminescu la Cioran (1996),
Noica – portretul gazetarului la tinere]e
(1999), H`rtia de turnesol (2000).

Cea mai recent\ lucrare a distinsului c\rtu-
rar sibian, Cariatide (Sibiu, Psihomedia,
2007), este o lucrare ce se vrea un semnal de
alarm\ `n calea culturii de estrad\, adic\ a
transform\rii culturii `ntr-un continuu specta-
col, `ntr-un continuu divertisment. Este astfel
nevoie mai mult dec`t oric`nd de critica litera-
r\, adic\ de o instan]\ care nu doar s\ `nt`m-
pine, ci mai ales s\ identifice acele produc]ii
ce merit\ a fi a[ezate pe panoplia valorilor
culturale autentice. Tocmai criticul este cel
care poate indica nordul valorii, cel care des-
curajeaz\ kitschul, cel care, citind o carte,
v\z`nd o expozi]ie sau urm\rind un spectacol,
face asupra acestora o judecat\ de valoare
pertinent\ [i necesar\ folosind drept unic cri-
teriu nordul estetic.

Excelenta analiz\ a perioadei interbelice
efectuate de Ion Dur debuteaz\ cu momentul
de dup\ marea unire, c`nd redefinirea na]iona-
l\ se arat\ c\ nu a fost posibil\ dec`t cu insti-
tuirea unui model cultural pus `n oper\ de sta-
tul na]ional rom=n. Disputa legat\ de autohto-
nism-occidentalism se resimte din plin, auto-
rul trec`nd `n revist\ c`teva din pozi]iile int-
electualilor ({tefan Zeletin, Nichifor Crainic,
Nicolae Iorga, Constantin R\dulescu-Motru,
Sandu Tudor [.a.). Noua spiritualitate nu era
totu[i apanajul exclusiv al genera]iei de la
1922, c\ci purt\torii unei noi spiritualit\]i, `n

coordonatele descrise de ace[ti termeni, aveau
s\ fie cei care vor forma genera]ia 1927. Prin
urmare, evidenta criz\ cultural\ autohton\ `i
apare criticului sibian drept una de cre[tere,
orientat\ nu doar simbolic spre un model cul-
tural adecvat.

Analiz`nd receptarea lui Maiorescu, auto-
rul arat\ ingratul rol jucat de Octavian Goga:
dup\ ce a publicat un text elogios la adresa
olimpianului, considerat o persoan\ reprezen-
tativ\, de r\sp`ntie a culturii rom=ne[ti, un
,,`ndrept\tor“, un aristocrat al cuget\rii (`n
1910), marele poet scrie un necrolog (`n
1917) `n care sus]ine c\ Maiorescu nu a [tiut
s\ moar\ tot a[a precum a tr\it. Dac\ rela]ia lui
Maiorescu cu Iorga este prezentat\ extrem de
colorat, atitudinea lui Noica i se pare lui Dur
a fi situat\ `ntre rim\ [i adev\r. Junele Noica a
folosit, `n Jurnalul filosofic, o distinc]ie `ntre
adev\r [i exactitate pentru a ar\ta c\ Maio-
rescu s-a `mpiedicat `n distinc]ie atunci c`nd a
analizat anumite versuri. Voind s\-l corecteze
pe marele critic, Noica a eludat cele spuse de
olimpian `n celebra sa lucrare asupra poeziei.
Aici se arat\ c\ adev\rul artistic este un ade-
v\r subiectiv. Or, asta nu e cazul cu adev\rul-
exactitate, care numai subiectiv nu poate fi.
Autorul sibian se `ntreab\ astfel dac\ nu
cumva junele Noica [i-a construit o sabie de
carton pentru a se duela cu olimpianul [i dac\
nu cumva, mai mult, [i-a uitat acas\ juc\ria.

Un interesant capitol este cel dedicat lui
Caragiale. Aici se `ncearc\ s\ se r\spund\ acu-
zei de oportunism gazet\resc ce a fost adus\
marelui nostru dramaturg. Se [tie c\ acesta fa-
ce gazet\rie la „Ghimpele“, trece prin ecluza
liberal\ de la „Telegraful“, „Aleg\torul liber“
[.a., apoi scrie foiletoane pentru „Rom=nia
liber\“ [i se angajeaz\ la „Timpul“, oficiosul
conservatorilor, dar [i la junimi[tii de la „Con-
stitu]ionalul“, radicalii lui George Panu de la
„Gazeta poporului“¸ conservatorii de la „Epo-
ca“. A scris de asemenea `n „Moftul rom=n“,
„Ziua [i Seara“, „Evenimentul“, „Drapelul“,
„Rom=nul“ etc. Dincolo de motivele financia-
re, Caragiale a trecut de la unii la al]ii din pri-
cina firii sale nehot\r`te, `ntruchip`nd un caz
de personalitate scindat\ [i de treptat\ asuma-
re a ei. Este o nehot\r`re `ntre]inut\ de con-
junc]ia dat\ de inconsecven]a, impulsivitatea
[i spiritul nedisciplinat al gazetarului. Dar `n
ad`ncul fiin]ei sale, arat\ Ion Dur, se g\se[te
de fapt un conservator, la fel cum era cazul cu
marele s\u prieten, Eminescu. Judec\tor rece
al fenomenului politic, Caragiale a descris
foarte plastic mecanismele politicii rom=-
ne[ti: ,,~mp\r]it\ `n dou\ bande, ce se numesc
cu preten]ie «istorice» – liberal [i conservator,

bande mai nesocotite dec`t ni[te semin]ii bar-
bare `n trecere, f\r\ respect de lege, f\r\ mil\
de omenie, f\r\ fric\ de Dumnezeu – aceast\
oligarhie legifereaz\, administreaz\, calc\
ast\zi legile pe care le-a f\cut ieri, preface
m`ine legile f\cute azi, ca poim`ine s\ le calce
[i pe acelea, f\r\ spirit de continuitate [i f\r\
alt\ sistem\ dec`t numai `mp\carea momen-
tan\ a exclusivelor ei interese, pentru perpetu-
area sacrei organiza]iuni numite aci democra-
tice“ (Caragiale, Opere, vol. VII, Bucure[ti,
Funda]ia Regal\ pentru Literatur\ [i Art\, p.
171, apud Dur, op. cit., p. 74). Este un text
care pare scris azi, despre lumea politic\ de
azi, ceea ce arat\, o dat\ `n plus, perpetuarea
anumitor practici nedemocratice pe aceste
plaiuri, distan]a teribil\ ce ne desparte de
lumea occidental\ civilizat\.

Dup\ episoadele dedicate gazet\riei lui
Eminescu, Goga, Eliade, Cioran, Sandu
Tudor [.a., Ion Dur se apleac\ `n dou\ studii
dense asupra lui Noica [i rela]iei sale cu
Aristotel [i Kant. ,,Aristotelic viclean“, Noica
face dreptate ontologic\ individualului aris-
totelic. Schi]a logicii lui Hermes tinde spre
`ntruchiparea sa `ntr-un adev\rat formalism,
pe care `ns\ Noica nu a mai apucat s\-l de-
s\v`r[easc\. Drumul acestei logici pleac\ de la
Aristotel, dar c\l\uza de care are nevoie
Noica este mai totdeauna Hegel, arat\ Dur. Pe
de alt\ parte, de[i confiscat pentru totdeauna
de specula]ia kantian\, Noica se afl\ sub im-
presia unor importante influen]e atunci c`nd
scrie despre autorul Criticii ra]iunii pure, ast-
fel `nc`t Ion Dur are bune temeiuri s\ se `ntre-
be c`t a fost Noica de kantian [i mai ales c`t de
kantian a r\mas.

Dac\ partea a doua a lucr\rii cuprinde o
serie de cariatide de lectur\, f\cute pe margin-
ea unor lucr\ri din c`mpul filosofiei, literaturii
sau criticii literare, partea a treia este un sa-
vuros jurnal. Titlul, ,,Jurnal de in-formator“,
trimite nu at`t la securitate, ci la posibila for-
m\ defectuoas\ de care are parte orice profe-
sor din perioada asta de etern\ tranzi]ie. Situa-
t\ la liziera ambiguit\]ii, Universitatea rom=-
neasc\ `i apare lui Dur a fi confruntat\ cu mari
[i grave pl\gi: arghirofilia, mediocritatea (ca-
drelor didactice [i studen]ilor), imixtiunea
politicului, rivalit\]ile p\guboase inter- [i
intra-universitare etc.

Scris\ cu nerv [i cu stil, Cariatide este o lu-
crare ce intereseaz\ c`mpul mai larg al studi-
ilor rom=ne[ti, fiind astfel deosebit de util\
at`t pentru cei care studiaz\ jurnalistica, c`t [i
pentru cei apleca]i asupra filosofiei, at`t pen-
tru cei interesa]i de critica [i istoria literar\, c`t
[i pentru cei apropia]i de istoria ideilor.

Cariatidele lui Ion Dur
POLEMICI  CORDIALE

Aliona Grati, Privirea Euridicei.

Lirica feminin\ din Basarabia. Anii ’20-

’30, Institutul de Filologie al A{M,

Chi[in\u, 2007, 220 p.

E o bucurie s\ consta]i c\ exist\ [i e-

forturi exegetice ce au `n vedere o zon\

uitat\ a lirismului, cea feminin\, aici fiind

vorba despre o abordare `n exclusivitate a

poetelor spa]iului basarabean (Magda

Isanos, Olga Vrabie, Liuba Dimitriu, Lotis

Dolënga, Olga Cru[evan-Florescu, Corina

Constantinescu, Ecaterina Cavarnali [.a.).

Aliona Grati, universitar\ la Chi[in\u,

`[i construie[te acest volum `mprejurul

unui mai vechi studiu (Magda Isanos.

Eseu despre structura imaginarului,

2004) o alt\ suit\ de exegeze originale ale

poeziei basarabene de colora]ie feminin\.

Scris\ `ntr-un stil universitar un pic

ardent, cartea, trebuie s\ o recunoa[tem,

exploreaz\ o arie at`t de vast\ a teoriilor

interpretative (psihocritic\, deconstructi-

vism, mitanaliz\, psihanaliz\, imagologie

bachelardian\ etc.) `nc`t nu [tii `ntotdea-

una cu siguran]\ ce pist\ interpretativ\ ur-

meaz\ autoarea. Oricum, `n acest bineve-

nit demers este vizibil\ inten]ia autoarei

de a recupera, sub aspect academic, ceea

ce nu s-a f\cut de decenii peste Prut. Din-

colo de fructuoasele incursiuni exegetice

`n condi]ia feminit\]ii lirice basarabene,

exist\ c`teva excese, minore cred, ale

autoarei, care ne-au f\cut s\ privim cu un

pic de suspiciune realizarea dumneaei.

Totu[i, de ce „privirea Euridicei“? De

fapt, Aliona Grati are o perspectiv\ destul

de ciudat\ asupra vechiului mit al lui

Orfeu, c\ci este exagerat „repro[ul“ adus

lui Orfeu (v\zut ca paradigm\ a masculi-

nit\]ii active [i ordonatoare) pentru e[ecul

s\u, ca [i vizibila empatie resim]it\ fa]\ de

Euridice (ca „ideal pasiv [i necuv`nt\tor“).

Autoarea utilizeaz\ pe parcursul volu-

mului, spuneam, grila psihocriticii. De

fapt, disocierea specific\ acestei metode,

`ntre masculin [i feminin, cap\t\ `n acest

caz un aer cam mar]ial, specific comple-

xelor feministe. Dar nu arat\ acestea o

infla]ie a ceea ce psihologia abisal\ recu-

no[tea prin Animus (totu[i, Aliona Grati

`[i elaboreaz\ studiile `ntr-un sens mai

degrab\ cultural al termenului), latura

masculin\ a sufletului nostru? Oricum,

sesiz\m un strop de vendetta `n privirea

aruncat\ „paradigmei masculine“ `n

poezie, [i `n literatur\ `n general, c\ci

Aliona Grati consider\ c\ a venit timpul

ca femeia-autoare s\-[i descopere [i s\-[i

valorifice misterele propriului suflet. Mai

mult, ni se vorbe[te despre „un context de

feminizare tot mai accentuat\ a culturii“.

C`t despre lirica feminin\ basarabea-

n\, cred c\, dincolo de fondul de sensibi-

litate activat de latura Anima a sufletului

poetelor, aceasta este lipsit\ de inten]iile

revan[arde atribuite de Aliona Grati, `n-

tr-o viziune benign\ de altfel, c\ci nu este

depistabil\ la aceste poetese umbra unui

asemenea Animus latent. (A.M.)
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